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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 416/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ B. S. zastiapeného advokatom JUDr. Petrom Schmidlom,
Advokatska kanceléaria, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l.
5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd jeho drzanim vo védzbe od

24. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ B. S. odmieta pre nesplnenie zakonnych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2014
dorucend staznost’ B. S. (dalej len ,,stazovatel*) zastipené¢ho advokitom JUDr. Petrom
Schmidlom, Advokatska kanceldria, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) drzanim st'azovatela vo vizbe od 24. marca 2014.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 562/2011 z 8. novembra 2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 89/2011
vzaty do viazby. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 185/2011 z 18. méja 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 13/2012 z 30. maja 2012 bola stazovatel'ovi
lehota jeho vizby predizena do 10. oktobra 2012. Po podani obzaloby proti stazovatelovi
10. septembra 2012 pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona a iné
okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 72/2012 z 1. oktébra 2012 rozhodol o jeho d’alSom

ponechani vo vizbe.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 72/2012 z 3. jula 2013 bol st'azovatel’ uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podl'a § 295 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 3 roky
s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou 5 rokov. Zarovenn bol stazovatel
oslobodeny spod obzaloby pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.
Na zaklade odvolania prokurdtora krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 118/2013
zo 17. oktébra 2013 zrusil rozsudok okresného stdu sp. zn. 5 T 72/2012 v casti vyroku
o vine v oslobodzujtcej Casti a taktiez vo vyroku o treste, ¢im vyrok o vine pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 Trestného

zakona nadobudol pravoplatnost’ 17. oktobra 2013.

Po vrateni veci okresny sud v predmetnej veci opdtovne rozhodol rozsudkom
z 24. marca 2014, v ktorom opétovne nespravne rozhodol aj o vine za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1 Trestného zdkona, za Co
stazovatel'ovi uloZzil opédtovne trest odnatia slobody na 3 roky s podmieneénym odkladom
so skiiSobnou dobou 5 rokov (na uvedenti nespravnost’ bol okresny siud upozorneny

krajskym siidom v uzneseni sp. zn. 1 Tos 51/2014 zo 7. maja 2014, pozn.) a vo vztahu



k obzvlast zavaznému zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢)
a d), ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona rozhodol tak, Ze stazovatel’a opét’ uz

po druhykrat oslobodil.

Stazovatel’ na hlavnom pojedndvani konanom 24. marca 2014 taktiez podal Zziadost’

o prepustenie na slobodu a zaroven poziadal o nahradenie jeho vdzby pisomnym sl'ubom.

Okresny sid uznesenim z 24. marca 2014 prepustil stazovatela spolu s jeho

spoluobzalovanym na slobodu a prijal ich pisomné¢ sl'uby.

Stazovatel’ poukazal na piatu vetu § 79 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorej
ak sid vyhlasi oslobodzujici rozsudok, predseda sendtu bezodkladne vyda prikaz
na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto
skutocnost’ v zépisnici, a nasledne uviedol, ze okresny sud na hlavnom pojednéavani, ktoré

sa konalo 24. marca 2014, takto nepostupoval.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 51/2014 zo 7. maja 2014 rozhodol
na neverejnom zasadnuti o staZnosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu okresného sudu z 24. marca 2014, ktorym bol stazovatel prepusteny z vizby
na jeho ziadost’, tak, Ze zru$il uvedené uznesenie okresného stidu a ponechal stazovatel'a
nad’alej vo védzbe. Podl'a staZzovatela mal ale krajsky sid po zruSeni uznesenia okresn¢ho
sudu dat’ ithned’ prikaz na prepustenie stazovatel'a z vizby s poukazom na uz § 79 ods. 2

Trestného poriadku.

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku postupuje sud aj v pripade, Ze v sudnom
konani uplynula celkova lehota vizby. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na skuto€nost,
ze okresny sud uz dvakrat oslobodil staZzovatela spod obzaloby zo spachania obzvlast
zévazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d),

ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c¢) Trestn¢ho zakona, a preto sa podl'a neho mozno domnievat,



ze v predmetnej veci nedojde k zasadnej zmene dokaznej situacie, ktora by podmienovala
iné rozhodnutie tohto sudu. Stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny za zloCin a v jeho pripade
celkova lehota vizby 36 mesiacov mu uplynie 8. novembra 2014. S ohl'adom na uvedené je
toho ndzoru, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v jeho veci pri vybavovani
vSetkych jeho podani urychlene, t.j. neprimerane dlhu dobu a s dostatocnou odbornou

starostlivost'ou, ¢im podl’a neho porusili podmienku dévodnosti vazby.

Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podal 2. juna 2014 podnet
na preskimanie nezdkonnosti jeho vidzby od 24. marca 2014, ktory adresoval aj krajskému

sudu.

Staznost’ stazovatel'a je podavana v lehote 2 mesiacov od 15. maja 2014, ked’ mu

bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 51/2014 zo 7. méja 2014.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné prava podl'a ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru jeho drZzanim vo védzbe od 24. marca 2014 bolo porusené, aby prikazal
okresnému sudu prepustit’ stazovatel'a z vykonu vézby a uhradit’ mu trovy konania na tcet

jeho pravneho zastupcu.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost’ napriek
tomu, Ze stazovatel' je zastupeny advokatom, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 a § 50 ods. 1

pism. a), b) a ¢) a ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred Ustavnym stidom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zaatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. L. US 19/05, 1IL. US 2/05, 1II. US 380/2011). Ustanovenie § 20 zakona o Gstavnom

sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na st'aznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom stude.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia



stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho
zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. c¢)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadost'u¢inenia, musi

uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho doméha.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude) a az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gistavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

V ramci svojej ustalenej judikatury Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze navrh
rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitel'ne [v stlade s ¢l. 127
ods. 2 a 3 Gstavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude], teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(napr. II. US 37/02, III. US 17/03, II. US 234/04). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie (petit) uvedené poziadavky nespiia, moze takato
staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, a to zvlast’ vtedy, ak

je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.,
drzanim staZovatela vo vdzbe od 24. 03. 2014, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby stazovatela ihned prepustil

z vykonu vdzby.



3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume
340,90 Eur na ucet pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatefom predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Nevyhnutnou podmienkou postupu ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56
ods. 3 zédkona o ustavnom sude je, aby tstavny sud najprv vyhovel staznosti podanej podl'a
¢l. 127 ods. 1 tUstavy a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zékladné prava, avSak takato poziadavka nie
je v petite stazovatelom podanej staznosti obsiahnutd. Petit staznosti nekoreSponduje
s argumentaciou stazovatel'a uvedenou v st'aZnosti, z obsahu ktorej je zrejma existencia
rozhodnuti vSeobecnych stidov o vézbe stazovatela, avSak nim navrhovany petit napriek
tomu ne$pecifikuje, ktoré v§eobecné sudy a akymi rozhodnutiami, prip. v akom konani mali

porusit’ nim oznacené prava.

Ustavny stid pripomina, Ze stazovatel’ je v konani pred Gistavnym sadom zastipeny
advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stidom (napr. IV. US 409/04, II. US 117/05, IV. US 267/08). Ked'ze
advokat stazovatela v predchddzajicom obdobi opakovane v konaniach pred ustavnym
sudom ako pravny zastupca stazovatelov vystupoval, s vyzadovanim splnenia uvedenej

povinnosti ustavnym sudom bol uzrozumeny a pouceny.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 =zakona

o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



